K Smalovmu Zoznamu turcianskych vzdelancov a spisovatelov
GIZELA GAFRIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Regionalny stipis verejnych Cinitel'ov, vzdelanecky aktivnych evanjelickych knazov
a spisovatel'ov Turcianskej stolice, ktory zhruba v polovici 18. storo¢ia na trovni ruko-
pisného ,,lexikénu® pripravil necpalsky rodék, protestantsky vzdelanec a cirkevny histo-
rik Andrej Smal (Schmal; 1706 — 1766), patri medzi &asto citované, ale v skutoénosti
hibsie nepreskiimané diela protohistorického §tadia slovenskej literarnej historiografie.

Zlozitym peripetiam osudu tohto diela sa u nds zatial nevenovala hlbsia kriticko-
-analytick4 pozornost’. Smalov rukopisny Syllabus litteratorum Thurocziensium (Zoznam
turéianskych vzdelancov a spisovatelov)' dosiahol totiz mimoriadne velké mnoZstvo
odpisov. Ich nazov sa pritom odliSuje od titulov, ktorymi dielo oznacovali autori 18.
storo¢ia. Pavol Valasky uvadza Smalov rukopis pod nazvom Centuria eruditorum Thu-
rocziensium.” Podobnym — i ked’ nie identickym — titulom (Centuria literatorum Thuro-
cziensium) ozna¢il dielo roku 1799 Ladislav Bartholomaeides.” V tejto stivislosti mozno
eSte pripomenut’, ze v prvom zvézku lexikonu Memoria Hungarorum... (1775) Alexius
Horanyi uvadza na s. 303 skrateny bibliograficky odkaz na Smalovo dielo v podobe
tdaja ,,Andreas Schmal in opere de Erud. Turotz.”.

Situaciu navySe komplikuje skuto¢nost, ze original diela sa podl'a vietkého neza-
choval.* Vo vietkych odpisoch, ktoré nam boli pristupné, sa ako datum jeho vzniku uva-
dza rok 1755.% Za ich najprimeranejsiu predlohu mozno pokladat’ doplneny a spresneny
odpis cirkevného historika Martina Laudeka (1732 — 1802), datovany 20. oktébra 1759
v mieste jeho vtedajsieho pdsobiska, v Kunovej Teplici.’ Na titulnej strane svojho odpisu
(ktorej text zachovavaji vietky d’alsie odpisy) venoval Laucek Smélovi latinské elégium,
v ktorom vyslovuje I'itost’ a rozhorcenie, Ze jeho rukopisné prace neboli publikované

r . X 7
a st vydané napospas ,,mol'om a éervom®.

Syllabus litteratorum Thurocziensium, quem optima nomina ab oblivione vindicaturus, magno studio
collegit, et venturae posteritatis gratia, ordine alphabetico disposuit Andreas Schmal, Neczpalino
Thurocziensis, Ecclesiac Evangelicae Rattkcviensis Pastor, Anno Reformatae salutis MDCCLV.
VALASKY, P.: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria... Posonii et Lipsiae (Bratislava a Lip-
sko) 1785, s. 33; z Valaského tidaja by sa dalo usudzovat, ze povodny pocet osobnosti turCianskej
proveniencie, ktoré Smal zahrnul do svojho Zoznamu, nepresahoval stovku.

BARTHOLOMAEIDES, L.: Memorabilia provinciae Csetnek. Neosolii (Banska Bystrica) 1799, s. 136.
Podla udajov Jana Durovica sa pdvodny rukopis Syllabu nachadzal v Narodnom miizeu v Budapesti
(Evanjelicka literattra do tolerancie. Martin 1940, s. 263). Jozef Minarik sa o originali nezmiefiuje;
hovori iba o zachovanych odpisoch (Barokova literatira. Svetova, Ceskd, slovenskd. Bratislava 1984,
s. 362).

J. Mindrik datuje vznik diela vol'nejsie, do druhej polovice 18. storoCia (c. d., s. 310).

Podla udaja J. Durovica (c. d. , s. 265) vydal Laugekov odpis Smalovho Syllabu v madarskej vedec-
kej rodenke Magyar tudomanyos értekezé (I, 1862) editor Garddy (pseudonym A. Fabda). Bibliogra-
ficky udaj sme nemali moznost overit, nepriamo ho v3ak potvrdzuje Riznerova bibliografia pisom-
nictva slovenského...VI. diel, s. 68.

T..... Quae sacros libellos / Paros perpete lucubratione / Non lucem publicam sinunt videre. / Si blattae
lacerent Episcoporum / vitas, vel terebrent edace dente / Adversaria, vel Thuroczienses....
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Okolnost’, Ze slovenska literarna histéria ma dnes k dispozicii iba ,,laucekovsky*
variant odpisov, neumoziiuje rozlisit doplnky a spresnenia, ktoré v Smalovom texte vy-
konal tento cirkevny historik. Vychadzajic z jeho odpisovatel'skych postupov, mozno
vsak predpokladat’, Ze nezasahoval do autorovej koncepcie tpravami, ktoré by narusali
alebo zasadnejsie modifikovali jeho povodny zamer.*

Vychodiskovym textom méjho stidia Smalovho Zoznamu... bol anonymny odpis
,lauCekovskej predlohy z roku 1788, v ktorom sa ako miesto vzniku uvadza Stara Tura
(,, Transcript. A. 1788. dj. 28. April O Turae*). Odpis sa nachadza v historickych fondoch
UK SAV — Kniznica Evanjelického a. v. Iycea v Bratislave (sign. 371).” Vyskytuju sa
v fiom typické znaky odpisovatel'skej praxe, napr. komolenie odpisovatel'ovi neznamych
mien (0. i. namiesto lvulianorum tvar Indianorum a pod.), nespravne latinské tvary,
vynechéavanie slov a podobne. Prihliadala som preto i na text d’alsich dvoch odpisov,
ulozenych v Lycealnej kniznici (sign. 79 a 266)'°, v ktorych sa tiez vyskytuju odpisova-
tel'ské lapsusy. Rovnako som brala do tivahy odpis Syllabu z roku 1826, ktory bol done-
davna v stikromnom vlastnictve.'' V tomto odpise je v porovnani s odpismi ulozenymi
v Kniznici Evanjelického a. v. lycea v Bratislave zaznamenany o Styri osobnosti $ir$i
register verejnych ¢initelov urodzeného pévodu, vratane Andreja Cemanku, vyznamného
turcianskeho spolupracovnika Mateja Bela na Notitidch. RozSireny a doplneny je tu aj
zoznam turcianskych evanjelickych kiiazov. Povodcu tychto doplnkov v8ak bez hlbsieho
porovnavacieho §tidia sotva mozno ¢o len priblizne identifikovat'.

Pre jednotlivé odpisy su charakteristické aj isté formalne odlisnosti (sposob ozna-
Covania hesiel ¢islami alebo paragrafmi, resp. postupy pri vyznacovani a umiestiiovani
poznamok a vysvetliviek a pod.).Vyznamnejsie st rozdiely v pravopisnej podobe nie-
ktorych latinskych vyrazov (litteratorum — literatorum), ale i v ortografii mien a prie-
zvisk; na jednej strane poukazuji na dobové konvencie, na druhej strane st nepochybne

¥ Cirkevny a kultarny historik Martin Laugek (1732 — 1802) zanechal 22 zvizkovi zbierku odpisov za-
vaznych cirkevnych a kultarnohistorickych dokumentov, vratane koreSpondencie a d’al3ich délezitych
pramefiov. 13. zviizok tejto zbierky (Collectanea) tvori prave Smalov Syllabus litteratorum Thuro-
cziensium. (V juli 2000 bol pre $tidium nepristupny.)

Pod touto signatirou J. Minarik omylom uvadza odpis z roku 1760 (c. d., s. 362).

Odpis so sign. 79 ma na poslednej (118.) strane tidaj, ze ho 2. maja 1807 dokon¢il rektor ev. a. v. cir-
kvi v Celovciach , Johannes Nitray*. V odpise so sign. 266 nie st nijaké tidaje o pdvodcovi, ani o datume
prepisu. Podl'a dne$ného stavu mozno usudzovat, ze mohli byt zaznamenané na chybajucich pred-
nych, resp. zadnych stranach. Jeho vznik mozno hypoteticky datovat’ do druhej pol. 18. storocia.
Odpis z roku 1826 vlastnili doc. I. Luterer a jeho manzelka rod. Slavikova z Prahy. (Na jednej z nepa-
ginovanych prednych stran odpisu je rokom 1895 datovany zdznam ev. a. v. farara Jana Slavika
o prijati rukopisu od ,,néniky Zathureckej*). V roku 1992 manzelia Lutererovci darovali odpis prof.
Lubomirovi Durovitovi, ktory nam ho na jeset 2000 — pred odovzdanim do ALU MS — poskytol na
prestudovanie. | na tomto mieste mu d’akujeme. — Podl'a star§ich zaznamov na uvodnych stranach prepi-
sal tento odpis roku 1826 farar v Pribelciach Daniel Petén, ktory ho vyhotovil z rukopisu Leopolda Jana
Belohorského (Leop. Joh. Belohorszky); L. J. Belohorsky vychadzal podla Peténovych udajov z odpisu
Jana Bilského (Joannes Bilszky). D. Petén pripojil aj dalSie spresiiujiice upozormenie v latinéine: ,,Po-
znamky, ktoré sa nachadzaju v tomto Syllabe (in hoc Syllabo), pripojil z vicsej Casti Martin Laucek
(Martinus Lautsek), slavny historik. Odpisovatelia J. Belohorsky a D. Petén vyznacovali svoje dodatky
a poznamky skratkou mena, alebo celym menom (napr. nas. 6, 13— 14,20 ai.).
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aj vyrazom vzdelanostnej irovne a jazykového povedomia odpisovatel'ov. (Kym odpiso-
vatel' verzie so sign. 266 zaznamenal napriklad podobu mena Elidsa Milca vo forme
Elias Milétzius, odpis so sign. 371 ma pravopisné znenie Elias Mileczius, v Casovo mlad-
Sich odpisoch z r. 1807 a 1826 uz nachddzame ,,odlatinizovany*, ale nemeckym pravo-
pisnym Gzom ovplyvneny tvar Elias Miletz.)

7dé sa, ze text Smalovho predslovu (ktory sme porovnali vo vietkych spomenutych
odpisoch) az na drobné odli§nosti zodpovedd autorskému zneniu. Smal v fiom podava krét-
ke ,,argumentum operis*; podobne ako ini autori uhorskej historie litterarie odvolava sa
predovSetkym na vlasteneckii povinnost’ a na vychovny ciel’ svojej prace. Svoje chapanie
otciny spaja pritom v duchu humanistickej tradicie s rodiskom, presnejsie s regionom rodne;j
Turcianskej stolice. Motivujiicim prikladom sa prefiho podla vlastného vyjadrenia stali
diela s podobnym nametom. Za vietky uvadza dielko evanjelického teoléga nemeckého
povodu Andreja Charitia (1690 — 1741), ktory vydal historicky spis o vzdelancoch, pocha-
dzajucich z jeho rodného Gdanska (Commentatio de viris eruditis Gedani ortis, 1715).

V case pripravy svojho regiondlne vymedzeného prehl'adu uéencov a spisovatel'ov
mal Andrej Smal za sebou prinajmensom jednu zo svojich rozsiahlych — celouhorsky
koncipovanych — cirkevnohistorickych prac (Brevis de vita superintendentum evangeli-
corum in Hungaria commentatio — Kratky spis o Zivote superintendentov, 1751; Adversa-
ria ad illustrandam historiam ecclesiasticam evangelico-hungaricam pertinentia — Pri-
spevky k osvetleniu evanjelicko-uhorskej cirkevnej histérie, 1761), v ktorych preukazal
nielen schopnost ststredenia obsiahleho heuristického materialu, ale aj Jeho prehl'adného

—na dobovej metodologickej trovni solidne zvladnutého — spracovania. '

V ramci reflektovania uhorskych dejin evanjelickej cirkvi a. v. a ich $irsieho kulttr-
nohistorického kontextu formuluje Smal v obidvoch dielach z cirkevnej historie aj svoj
vztah k ,,nadregiondlne ponimanej uhorskej vlasti.

Je priznaéné, Ze sa pritom viac-menej stotoziluje so star§imi oficidlnymi tedriami
o skytsko-hunskom povode Uhrov, na ktorych napriek odlisnym zisteniam vtedaj3ej
eurdpskej vedy zotrvaval napriklad i Matej Bel. Prave v tejto stvislosti je zjavné Sméalovo
nejednoznacné chapanie pojmu Hungarus, resp. Uhor. Ked' v doslove k dielu Brevis de
vita superintendentum evangelicorum... nazyva starych Skytov ,,nasimi predkami* (majo-
res nostri), ma zrejme na mysli ,,predkov vsetkych Uhrov v teritoridlnom zmysle, hoci
od skytsko-hunskych predkov sa v suvekej oficialnej uhorskej historiografii bezne odvo-
dzoval vylu¢ne pévod Mad’arov. Ked’ sa zmietiuje o ,,reci Uhrov* (dictio Hungarorum),
zjavne reflektuje jazykovu — a teda nepriamo i etnicku — diferencovanost’ obyvatel'ov
Uhorska. Poznamendva totiZ, ze v Uhorsku sa popri latin¢ine pouziva ,,lingua Hungarica,
lingua Slavonica, qua frequens est, et multi usus, lingua germanica“ (jazyk madarsky,
jazyk slovansky, ktory je rozsireny a rozprdavaji nim mnohi, a jazyk nemecky)."” Slovan-

> Aj Smalove cirkevnohistorické prace sa v 18. storogi 3irili prostrednictvom pocetnych odpisov. Tla-
cou vysli az v 19. storoci. Vydal ich cirkevny historik Andrej Fabo v zbierke Monumenta evangelico-
rum... (dielo Brevis de vita superintendentum commentatio vyslo v Pesti v roku 1861, Adversaria ad
illustrandam historiam ecclesiasticam evangelico-hungaricam pertinentia... tamtiez v roku 1863).

¥ SMAL (SCHMAL), A.: Brevis de vita superintendentum evangelicorum in Hungaria commentatio...
In: FABO, A.: Monumenta evangelicorum. Pestini 1861, s. 192 — 193 (zdor. G. G.).
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skému jazyku (pod ktorym nepochybne rozumie najmé slovencinu vo vsetkych jej dobo-
vych predspisovnych utvaroch, ale i vo funkeii liturgického a literarneho jazyka pouzivan
¢estinu) venuje teda osobitnit poznamku, v ktorej nechyba znamy humanisticky a baro-
kovy topos o jeho rozsirenosti. Smélovu spitost so slovenskym jazykom, kulttrou a vzde-
lanostou prezradza aj vyrok, podla ktorého onen ,rozsireny* a ,,mnohymi pouZzivany*
jazyk pestuji vo svojich dielach ,Hrabeciovia, Hodikiovia, Masnikovia, Krmanovia,
Hruskovicovia, Michalidesovia, Dolezalovia, Jamriskovia, Markovi¢ovia, BalaSovia, Ba-
hilovia... a mnohi d’alsi“.

Vietky uvedené tvrdenia st na druhej strane celkom prirodzenou stuastou Smalovej
argumentacie zameranej proti ,,neprajnikom* Uhorska, medzi ktorymi menuje o. i. nemec-
kého vzdelanca a historika J. F. Reimmanna. Nezabuda pritom pripomenut stucasnikom
znamu Rotaridesovu polemiku s Reimmannovou recenziou Cwittingerovho lexikénu Spe-
cimen Hungariae literatae i s jeho dielom Versuch einer Einleitung in die Historiam litera-
riam, v ktorom sa nemecky ugenec prikro vyjadril o uhorskej kultire a vzdelanosti.'

V Prolegomenéach Zoznamu turCianskych vzdelancov a spisovatelov sa patrioticky
motiv objavuje v akcentovani vyznamu tur¢ianskych rodakov vo verejnom i cirkevnom
zivote uhorskej spoloénosti, pri ktorom Smél podla vietkého cituje z Belovej Notitie
(,, Turciansky kraj je maly, ale odjakZiva presldaveny muzmi*).

Hoci Albert Prazak oznacil Sméla za privrzenca ,,Cwittingerovej metody®, nezod-
poveda to celkom skuto¢nosti. " Na rozdiel od autora prvého celouhorského lexikénu
siaha totiz Smél ku konfesionalne motivovanej selekcii; do svojej pozornosti zahriia
vyluéne vzdelancov, spisovatelov a duchovnych evanjelického a. v. nabozenstva, ¢o
zdoraziuje aj v Citatel'skom predhovore. Konfesiondlne kritérium zarovein podmienilo
chronologicky medznik; datumom a quo je pre Smala zaciatok reformacie.

Zoznam... rozdeluje do troch skupin, v ktorych postupuje podla abecedného pora-
dia. Prvu ,,zostavu® pod ndzvom Prolegomena tvoria verejni ¢initelia urodzeného pdvodu
(viri politici), v druhej skupine — pod zahlavim Sectio I. — vy¢lenil spisovatel'ov, resp.
publikacne aktivnych vzdelancov (De viris..., qui scriptis innotuerunt). Posledni —
a najrozsiahlejSiu — ¢ast’ Zoznamu predstavuje v Sectio 1. stpis turéianskych evanjelic-
kych duchovnych, ktori sa vyznacovali ,starostlivym vykonavanim duchovnej sluzby*
(De viris...qui ministerio inclaruerunt).

S istou rezervou mozno pripustit, Ze niektoré prvky Cwittingerovej , metody* Smal
pri vystavbe hesiel vyuziva. Napriek alfabetickému principu ich usporiadania viak priez-
visko uvéadza az za rodnym menom, ¢o vari mozno (i s prihliadnutim na vplyv latin¢iny)
povazovat’ za prejav slovenského jazykového citenia.

Struktiira hesiel v Zozname... (v zavislosti od zistenych udajov) zodpoveda zhru-
ba Strukture hesiel v Cwittingerovom lexikone. Autor ich koncipoval v intenciach

" ROTARIDES, M.: Obrana Cwittingerovho diela a uhorského naroda proti Reimmannovi (tryvok
z diela Historiae Hungariae literariac antiqui, medii atque recentioris aevi lineamenta... 1745). Prelo-
zila E. Brtanova. Slovenska literattra, 47, 2000, ¢. 1, s. 53 — 57). — Cely text tejto ,,obrany™ (v hesle
o D. Cwittingerovi) citoval aj d’al$i vyznamny autor uhorskej historie litterarie, Alexius Horanyi
(Memoria Hungarorum... Pars 111, Vieden 1777, s. 635 — 642).

5 PRAZAK, A.: Déjiny slovenské literatury. Praha 1950, s. 313.
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schémy vita et scripta, pricom zéaverecnu cast hesla tvori (v tdajoch nie vzdy kom-
pletnd) bibliografia diel. Smal vsak nepozna Cwittingerovo marginalne oznacovanie
jednotlivych casti hesla, ani ,rubriky” typu kritickych ohlasov (censura), pochval
(elogium), resp. posudkov (iudicium). Podobne ako u Cwittingera, aj uftho mozno
konStatovat’ priklon k starSej eurdpskej tradicii, uplatiujicej pri koncipovani Zzivoto-
pisnej Gasti hesiel pochvalmi dikciu'® (,,Na§ Ladiver bol muzom vernym Bohu, odda-
nym kralovi a netinavnym obrancom evanjelickej pravdy*; ,,Slovensky zbor v Levogi
spravoval tak, ze vzdelanostou, trpezlivou pracou, bezthonnym Zivotom a dielom
ziskal nesmrtel'nt slavu svojho mena*; ,,Bol to muz preslaveny vzdelanost'ou a vaze-
nostou svojho uradu® a pod.).

V zmysle humanistickej tradicie oznaduje Smal basnikov tvoriacich po latinsky
Htitulom™ poeta a vyraz z humanistického pojmoslovia pouziva — i ked’ nie systémovo —
aj v stivislosti so slovesnym umenim (bonae litterae)."”

Pozoruhodnou értou Smélovho postupu je okolnost, Ze na obsahovii napli textu
niektorych hesiel Zoznamu... mala nepriamy dosah dovtedajsia literatira, predovset-
kym Cwittingerov lexikén a Smalove vlastné rukopisné cirkevnohistorické prace.
V pripade, Ze udaje o niektorom turéianskom vzdelancovi nasiel Smal vy&erpavajiico
spracované v diele Specimen Hungariae literatae, neprevzal ich od ,predchodcu®,
resp. z vlastného diela, ale podal o flom iba zostru¢nent informéaciu. Heslo o Michalo-
vi Bulovskom z Dulic uvadza napriklad vyhlasenim, ze keby ho nebol predstihol
Cwittinger, komentoval by ,zasluhy tohto muZa“ ovela obgirnejsim textom.'® Pri
zmienke o Bul'ovského diele vyslovene odkazuje Citatela na Cwittingerove bibliogra-
fické udaje. Rovnako postupoval pri hesle o EliaSovi Lanim, kde sa odvolava na in-
formdcie, ktoré o nom podal v diele Brevis de vita superintendentum... commentatio.
Smélov postup potvrdzuje, Ze tvorbu textov nauéno-informativneho typu chapal v istej
nadvéznosti, teda ako isté ,,ohnivka™ historického a poznavacieho procesu (v dobovom
zmysle tychto pojmov).

O Smalovych rukopisnych pracach sa zmiefiuje aj Pavol Valasky v diele Conspec-
tus reipublicae litterariae in Hungaria ... (Prehl'ad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhor-
sku..., 1785). V texte jednotlivych kapitol sa odvolava na jeho rukopisné cirkevnohisto-
rické dielo venované Zivotopisom evanjelickych superintendentov (napriklad pri portréte
Samuela Hruskovica). V Prolegomenach vsak komentuje iba dnes nezvestnl pracu
o uhorskych evanjelickych cirkevnych spisovatel'och (De scriptoribus, rem ecclesiasti-
cam in Hungaria illustrantibus, dissertatio) a rukopis, resp. niektort z verzii odpisu diel-
ka o turcianskych vzdelancoch. Kym o prvom zo spominanych spisov sa vyjadril v zasa-
de s uznanim (,,je nevyhnutné pre poznanie prameiov®), stpis tur¢ianskych vzdelancov
hodnotil ako rozvlany a chaby pokus, vy&itajic Smalovi nekriticky vyber osobnosti.

Pre Valaského predchodcu Alexia Horanyiho bol vSak Syllabus litteratorum Thu-
rocziensium relevantnym, v niektorych pripadoch jedinym zdrojom tdajov o vzdelan-

16 DZIECHCINSKA, H.: Kultura literacka w Polsce X VI i XVII wieku. Warszawa 1994, s. 87 — 88.
17 Napr. v hesle o basnikovi Danielovi Jesenskom.
I8 Nisi Czvittingerus destinationes meas antevertisset, prolixius de meritis tanti viri fuissem commentatus.*
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coch tur¢ianskej proveniencie (Jan Blasius, Daniel Jesensky a i.), ktory v pripade vyuzi-
tia korektne uvadzal.

Text vznikol v ramci grantového projektu VEGA 2/68/98 (Od historie litterarie k lite-
rdrnej historii; veduca rieSitel’ka Gizela Gafrikova) ako stcast’ pripravovanej kolektivnej
monografie Pannonia docta.
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atus a Paullo Wallaszky... Posonii et Lipsiae 1785.
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SUMMARY

The contribution draws attention to the work Syllabus litteratorum Thurocziensium of the Lutheran
intellectual and a church historian Andrej Smal (1706 — 1766): The work was probably written in 1755. The
author offered a list of lexicographically described knowledge about public authorities, intellectually active
priests and writers of the Turiec comitats. The list is arranged in alphabetical order. The work had very
complicated fate (there were many written copies made and the original is missing ). Unfortunately the work
has not attracted any analytic-critical attention up to now. Copies of the variant made by Laucek became the
object of my study. It is probably the more spread variant of the text of Smal.

Syllabus litteratorum Thurocziensium is a document of gradual differentiation of the church history and
historia litterariae as two independent disciplines. Following the older tradition Smél kept schema vita et
scripta in particular items;in the biographical part he kept moralistic-didactic praising diction. His patriotism
comes from the humanistic topoe of birthplace and baroques of amor patriae.
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